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PRIMATUL DREPTULUI COMUNITAR
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Résumé

Le droit communautaire, par sa nature spécifique peut pas se voir opposer
un texte de droit interne sans perdre justementcaactére communautaire. Dans le
cas contraire, I'édifice communautaire s’écroule.

La construction européenne est en trés grande earie Europe pour le droit.
Cela suppose que le droit communautaire s'introgluil® maniére satisfaisante dans
I'ordre juridique des Etats membres en primant lsiir Cette primauté est établie par les
traités, mais surtout par la jurisprudence de lauCade justice des communautés
européennes qui a précisé les relations de l'ofjdrédique communautaire avec celui
des Etats membres, et apporte une protection muigliunifiée a tous les citoyens
européens.

La primauté du droit communautaire s’entend de tamputé d’'une regle
communautaire sur une régle interne de sens camtrak non de la primauté de tout le
droit communautaire sur tout le droit interne. G'es principe logique affirmé par la
Cour de justice et reconnu dans tous les Etats mesnb

Mots clés construction européenne, droit communautaire, t@cton
juridigue, la primauté du droit communautaire, reglommunautaire, droit interne

Notiune

Comunitatea europeara creat de-a lungul celor 50 de ani de existen
un sistem de institii si valori care a devenit “fga gravitaionak”, pentru
ntregul continent europehn

Dreptul comunitar s-a afirmat de la inceput ca ‘tnept superior”
sistemelor de drept tianale, avand o “apli¢ee direct” Tn ordinea juridé a
statelor membre ale Uniunii Europene.

Ylon Jinga,Uniunea Europeah in czutarea viitoruluj Revista romain de Drept comunitar,
Nr. 2/2006, Editura Rosetti, Bucyte 2006, p. 20.
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De subliniat 1n& ci raporturile dintre dreptul comunitar sistemele de
drept n@onale au un caracter complgixbivalent intrucét, pe de o parte, acest
aport se caracterizeaprin recegionarea dreptului comunitar, iar, pe deialt
parte,si prin preluarea din sistemeletianalesi integrarea in sistemul dreptului
comunitar a reglemelrilor cele mai avansate, clare, coerente care ihiea
integfarii.

Insisi notiunea de Comunitate implic supremgda ordinii juridice
comunitare asupra dreptuluitmmnal. Cum ar puteaasexiste politici comune, o
piatd comurd, daé votand o lege n@nali, fiecare stat ar puted sepuri n
dicutie sau & contraziéd ceea ce s-a decis datre si pentru partenerii &,
inclusiv de atre el nsyi?.

Prioritatea dreptului comunitar tfa de dreptul ngonal al statelor
membre reprezitito conseciti logica a constituirii unei organizié cu caracter
suprangonal in cadrul #&reia, pentru anumite domenii, sunt adoptate
reglemendri la nivelul Intregii Comunitti.

Esenialul ce trebuie ngnut este & in cazurile Tn care se produce o
anumiti concurega sau chiar coliziune intre ordinea de drept conamnit
ordinea de drept fianak, acestea trebuie rezolvatméndu-se seama de
“principiul prioritatii dreptului comunitar®,

Efectul direct al normei comunitare poate avea tmemsecim o
situgie n care o north comunitai confed in mod direct nite drepturi, iar
acestea prin exercitarea lor in conflict cu prevederile unei norme din dreptul
naional. Un astfel de conflict de norme poate fi siolvat doar dacse acord
prioritatea uneia dintre éle

Datoriti faptului @ dreptul comunitar European este aplicabil Tn mod
directsi imediat in ordinea juridicinterri a statelor membre, norma comuritar
se intalngte, la acest nivel, Tn mod firesc, cu norma intgomali.

2 José EchkenazGhidul Uniunii EuropengEditura Niculescu, Bucugg, 2008, p. 92.

3 Victor Duculescu,Dreptul integerii europene — Tratat elementaEditura Lumina Lex,
Bucursti, 2003, p. 211.

4 Vasile Ritulea, Principiul primordialitisii dreptului comunitar faide sistemele de drept
narionale ale statelor membre ale Uniunii EuroperiRevista Dreptul, Nr. 7/2005, Uniunea
Juristilor din Romania, Editura C.H.Beck, Bucstie2005, p. 235.

5 Gabriel Micu,Ordinea juridiaz institwionalz comunitatz, Editura Paideia, Bucug 2007,
p. 281.
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In ciuda “principiului fundamental al priofiii ordinii juridice
comunitare”, modaliitile de soltionare a divergeaslor dintre dreptul comunitar
si dreptul statelor membre sunt departe de a fiaunié.

n lipsa oriérei meniuni explicite n tratate, exist in mod serios,
pericolul ca, asimiland dreptul comunitar cu dréptiernaional, fiecare stat
membru § pretindi si-si atribuie un rang de drept comunitar In propridimne
juridica, cu riscul ca transferul de competercitre Comunidti si unitatea
dreptului comunitarsramari litera moart’.

Implicatiile principiului primatului dreptului comunitar sti Ingidite,
fireste, pe baza principiului competenindividuale limitate. Conform acesteia,
Uniunea Europedn- ca organizare supraigmak — dispune, rationae materiae,
numai de acele competencare i-au fost atribuite prin respectivul tratiet
constituire a Uniunii Europene — ca o comunitate slate — 1i lipsgie
omnicompeteta principadi, care le caracterizeape acestéa

De altfel, Uniunii Europene 1i este permisdeviri activi numai dag
obiectivele urnirite pe planul ngonal al statelor membre nu pot fi atinse intr-o
masur eficient.. Tn plus, nisurile comunitare trebuiei orespunda principiului
necesiitii.

Principiul priorititii (sau al suprentei, Tntaiettii, preeminetei, dug
cum a fost numit Th doctrii) dreptului comunitar & de sistemele de drept
naionale, care cad in competan CE, este ceva mai ambiguu Tn domeniile
pilonilor 1l si Ill, datorita naturii eminamente interguvernamentale a acedi@a.
aceea vom analiza aplicarea sa numai Tn contetulyui | comunitar.

Curtea de Juste a ajuns la dezvoltarea acestui principiu porrdeda
regula de drept interfianal public conform #reia “o parte nu poate invoca
dispoztiile dreptului gu intern pentru a justifica neexecutarea unui ttata

5 Augustin FuereaDrept comunitar al afacerilgrEditura Universul Juridic, Bucuy& 2006,
p. 41.

" lon Filipescu, Augustin FuereBrept instituional comunitar EuropearEditia a V-a, Editura
Actami, Bucursti, 2000, p. 71.

8 Manfred A DausesPrioritatea dreptului comunitar in raport cu dreptintern al statelor
membre ale Uniunii EuropendRevista Dreptul, Nr. 6/2003, Uniunea tikor din Romania,
Editura C.H.Beck, Bucusg, 2003, p. 51.

9 Art. 27 din Convetia de la Viena cu privire la dreptul tratatelogheiat la 23 mai 1969.
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Raspunsul la aceasproblen prezinti o deosebit importana, intrucét,
in ipoteza Tn care un stat membru ar fi libena respecte in dreptudtsintern
regula comunitas; ordinea juridi@ comunitad ar risca & se descompui’.

Supremda dreptului comunitar este progresiv pe nasura
comunitariZrii sectoarelorsi a extinderii aplicabilitii sale, astfel spus pe
masura transferului de competerde la state la Uniung Comunitti. O normi
naionak care ar fi incompatibil cu normele comunitare nu numai ca ar fi
inaplicabik, dar nici nicar nu ar obliga autodifle naionale & puni Tn miscare
procedurile ngonale de modificare a ordinii interne. Mai multcde atéat,
normele interne trebuie interpretate Tn fimcde literasi spiritul normelor
comunitare pe care le dezvuolt

Consacrarea jurisprudertiala

Legislgia comunita nu conine nicio referigi la eventualul primat al
dreptului comunitar asupra dreptuluitioaal al statelor membrei niciunul
dintre Tratatele institutive nu face referire léetarhizare careasgprecizeze dac
norma comunitareste superioarsau inferioat normei din dreptul rnteonal.

n consecif, din punct de vedere teoretic ambele norme auagicee
forta juridica, confirmand Tn practic spiritul construgei comunitare, din care
rezulté faptul & integrarea europeamu are ca scop disala statului suveran,
dreptul intern impletindu-se armonios cu ordineddjoi creati de institdiile
comunitare.

Cu toate acestea, unica stdude rezolvare a conflictului de norme
acceptat de construga comunitaZ este de a da prioritate normei comunitgre
de a-i permite acesteié anuleze efectul regleménitor naionale care se abat
de la regula comunitar

Tn acest fel, in sistemul juridic nanal norma comunitérse substituie
normei de drept intern. Acest lucru nu contravipaitslui Tratatului despre
care s-a maionat, intrucat statele membre au conginin mod liber §
armonizeze dreptul intern cu normele comunitare, dpariia unei Situéi

10 Roxana MunteanuDrept European, Evolie, Instituii, Ordine juridicd, Ed. Oscar Print,
Bucurssti, 1996, p. 356.

1 |ordan Gheorghe Bbulescu,Procesul decizional in Uniunea EuropéarEd. Polirom,
Bucursti, 2008, p. 164.
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conflictuale atrage in consegirraspunderea statului care fie nu a respectat un
angajament interg@nal fie nu a aplicat la timp sau corespitoz 0 norni
comunitas.

Intr-o astfel de situge, soluia care derig din rispunderea statului Tn
cauz aplia un principiu de drept interfianal clasic, in care norma
interngionali pe care frtile au decis &0 respecte prevaleamormelor de drept
intern care i sunt contrare.

Nicio reguk interma nu poate % fie, deci invocat in faa tribunalelor
naionale impotriva dreptului creat prin tratatelecauz ca o surd autonon si
originak, fard ca 4 nu se piard caracterul comuitar al acestuia, ceea ce insemn
ca Tn binomul drept comunitar — drepttiwaal, primul termen este eged, un
eventual conflict Tntre regulile comunitage regulile naionale urméand & fie
rezolvat prin aplicarea dreptului comunitar.

Validitatea fi considerdt numai Tn lumina dreptului comunitagi ca
urmare, efectul ei In cadrul unui stat membru nat@di afectat chiar dacse
aduce motivareaacar contraveni fie drepturilor fundamentale asa csumt
formulate prin constittie acelui stat, fie principilor cu o structur
constituionak '

Organizareai functionarea sistemului juridic comunitar au loc intr-un
context complicat, marcat de natura consteicvest-europene: in ciuda
existenei unei arhitecturi institionale cu caracter integrativ, relativ sofistigat
aplicarea dreptului comunitar este increahautorititilor statelor membré.

In conseciri Curtea a ngnut ci un tribunal néional care este chemat, in
limitele competetei sale, 8 aplice prevederile de drept comunitar, are olibga
de a da integral urmare dreptului comunitar cetinenaceste prevederi, dac
este necesar refuzand din proprigiativd sa aplice orice prevedere potriviic
din legislaia ngionak, si nu este necesar ca tribunalél cea# ori sa astepte

12 Octavian Manolach&ratat de Drept comunitaEditura C.H.Beck, Bucusé, 2006, p. 75.

3 Mircea Duu, Procedura trimiterii_prejudiciale in interpretareai aplicarea dreptului
comunitar in statele membre ale Uniunii EuropeRevista Dreptul, Nr. 8/2007, Uniunea 3tilor
din Romania, Editura C.H.Beck, Bucstie2007, p. 58.
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anularea acestei prevederi prin mijloace legistatsau prin alte mijloace
constituionale™.

n binecunoscuta Costadin 1964, Curtea de Justi a analizat raportul
dintre unele dispoti ale Tratatului de instituire a Comuiii Europenesi o
legea italiad de naionalizare a electricitii, adici relgia dintre normele
comunitaresi 0 lege national

Riaspunzand ntreiii judecitorului Italian, Curtea de Jugé a subliniat
ci, izvorét dintr-o suis autonond, dreptului riscut din Tratat, avand in vedere
natura sa specificoriginak, nu i s-ar putea opune un text interraf si-si
piardi caracterul &1 comunitarsi fara ca 4 fie pusi In cauz baza juridid a
Comunititii Insisi” *°.

Abordarile celor dod Cuni difera, in principal date fiind opticile
fiecareia. Curtea Constitionak italiara considera ordinile juridice comunitar
si nationali ca fiind separatgi autonome (viziunea dualitsi nu ca integrate,
asa cum declarCurtea Europedide Justie®’.

In primul rand Curteasi-a inceput rdonamentul sumand @&, spre
deosebire de tratatele intetiomale obgnuite, Tratatul C.E.E. a instituit o ordine
juridica proprie, integrditin sistemul juridic al statelor membre.

n fapt, prin instituirea unei Comuait cu o durai nelimita&, dotaé cu
institutii proprii, cu personalitate, cu capacitate juridiccu capacitate de
reprezentare interfianaki si, Tn special, cu puteri reale derivate din limzr
competerei sau din transferul atriiilor statelor @tre Comunitate, acestea din
urma au limitat, chiar dacin domenii restranse, drepturile lor suveranau
creat astfel un corp de drept aplicabil resortigarior si lor insele.

Fona executorie a dreptului comunitar nu poate vagdadun stat la
altul in favoarea legisfélor interne ulterioare,da a pune in pericol realizarea
scopurilor tratatului stipulate in art. 5 alin. ,(2) nici nu poate produce o

14 €. 213/89, Regina c. Secretary of State for Trarsgex. Parte factorame LTD., hot.
Prejudiciai din 19 06 1990.

!% Hotararea din 15 iulie 1964, in cauza 6/64.

16 Ovidiu Tinca, Din jurisprudena Curii de justiie a Comuniisilor Europene referitoare la
primordialitatea dreptului comunitagi la interpretarea confor@, Revista Dreptul, Nr. 6/2007,
Uniunea Jusitilor din Romania, Editura C.H.Beck, Buctie 2007, p. 30.

17 Elisabeta BergaminiPreptul comunitar europeasi controlul de constitionalitate in
Italia, Pandectele Roméan#ir. 10/2007, Editura Wolters Kluwer, Bucstie2007, p. 19.
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discriminare interzisprin art. 7. Obligdile contractate Tn Tratatul de instituire a
Comunittii nu ar fi necondionate, ci doar eventuale, daele ar putea fi
introduse Tn cauizprin actele legislative viitoare ale semnatarilor.

Avéand n vedere aceégurisprudemd, doctrina comunitdrconsidei ca
supreméa dreptului comunitar este o ,cotiéi esefiala” a existemei acestuia,
si cd ea poate fi invocatatat in fga justtiei comunitare, ca§i in fata justiiei
naionale?®,

Obligativitatea apligrii dreptului comunitar material nu este 1n
contradigie cu principiul autonomiei procedurale a statelmembre. Litigiile
care se nasc inclusiv ca urmare a nerespiohor reguli de drept comunitar vor
fi solutionate de instgele naionale dug regulile interne de procedurTotui
principiul autonomiei procedurale are o dubitare: regulile procedurale ale
statelor membre nu trebui& e mai puin favorabile cauzelor bazate pe dreptul
comunitar decéat cauzelor intemeiate pe dreptulringenormele procedurale
interne nu pot prevedeaiae atac imposibil de promovat

Prin urmare, conflictele dintre reglemanrie Comunititii si cele
naionale trebuie % fie rezolvate aplicand principiul priokifi dreptului
comunitaf®.

Doctrina subliniaZ, insi, ca aceast dispoziie este implicid, ea
reprezentand congifi sine qua non a recuryterii efectului util in favoarea mai
multor dispozii ale tratatelor. Sunt, in acest sens, exemptiieat. 10, 234 sau
249 din Tratatul instituind Comunitatea Europ&an

Intinderea primatului dreptului comunitar
Din punct de vedere al GirEuropene de Jusig, libertatea tradionak

a statului de a decide pentru el fisaum g Tsi Tndeplineasg obliggiile

8 Dacian Cosmin Drago Uniunea Europeai Instituii. Mecanisme Editura All Beck,
Bucursti, 2005, p. 104.

19 Acest aspect a fosttieut prin hotirarea dat in cauza Bruno Barra (1988).

20 Marin Voicu,Jurisprudema comunitati, Editura Lumina Lex, Bucusé, 2005, p. 74.

21n niciunul din articolele maionate recunagderea principiului nu este expligit
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rezultate din semnarea tratatelor comunitare adosediti de ordinea juridit
comunitai®,

Primatul dreptului comunitar, nelimitat ca domerda aplicare, este
“dublu absolut": beneficigzde acest efect orice nointomunitaf, respectiv
este afectétde principiu orice norgninterra.

In privinta normelor de drept comunitar care prevalessupra dreptului
naional, Curtea de Jugt s-a aitat categorig, desemnand ansamblul normelor
comunitare cu caracter obligatoriu, susceptibdepsodu@ efecte de drept.
Evident, Curtea nu se limitegzdeci, la tratatele institutive. Dimpotiiy ea
vizeaz si regulamentel@, directivele care stipuleaobligaii necondiionatesi
suficient de preci§é deciziil&® si In fine acordurile internonale incheiate de
Comunitate sau care o ohligge aceastagi care se impun, deopotéistatelor
membré®.

Principiul  primatului dreptului comunitar se aglic in mod
corepunitor, in cazul revizuirii tratatelor institutive saa actelor care sunt
supuse apratiii statelor, in baza prevederilor constibmale, astfel incat, in
aceste situd, este vorba de instituirea unor norme comunitacg diferite,
supuse unor proceduri specifice de adoptare

Acest principiu trebuie respectgtde legislatorul ngonal, urnirind s
impiedice formarea valahila noi acte legislative fianale, in misura in care
acestea ar fi incompatibile cu normele comunitare.

Corelativ, Curtea considera prevalega dreptului comunitar se impune
in fata oricirei norme interne, oricare ar fi pgdai acesteia n ierarhia juridia
statelor membrei indiferent de momentul edigii sale (anterior sau posterior in
raport cu izvorul de drept comunitar).

22 Cornelia Lefter,Fundamente ale dreptului comunitar instimale, Editura Economig,
Bucursti, 2003, p. 94.

22 C.J.C.E., 14 decembrie 1971, Politi vs. Minostézbe Finanze, af. 43/1971.

24 C.J.C.E., 7 iulie 1981, Rewe-Markt Steffen vs. ptaollamt Kiel, af. 158/1981.

25 C.J.C.E., 8 martie 1979, Salumficio di CornudaAmministrazione Italiana delle finanze,
af. 130/1978.

%6 C.J.C.E., 26 octombrie 1982, Hauptzollamt Mainziuspferberg, af. 104/1981.

2 Augustin FuereaDrept comunitar al afacerilgrEditura Universul Juridic, Bucwte 2006,
p. 42.
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Astfel primordialitatea dreptului comunitar estaecondiionata.
Primordialitatea si efectul direct al dispodilor dreptului comunitar nu
dispenseax statele membre de oblige de a elimina din ordinea lor juridic
internd dispoziiile incompatibile cu dreptul comunitar; mererea lor genereaz
0 situaie ambigd, lasé&nd titularii de drepturi intergsaintr-o stare de
incertitudine Tn privita posibilititilor pe care le au de a apela la dreptul
comunitaf®.

Desigur intr-un conflict intre norma comunitaf cea ngionak un rol
important ii revine judeitorului ngional, care este chemai asigure beneficiul
drepturilor acordate de legisia comunitaX. Judeé&torului ngional i s-a instituit
astfel o obligde de rezultat, conformiceia acesta trebuié éndepirteze norma
naionak incompatibia cu dreptul comunitar. Deoarece, conform Curtii de
Justiie, primordialitatea dreptului comunitar are caeactbsolut, el fiind
aplicabil de plin drept, conse¢ieste & judedtorul ngional nu mai trebuieas
astepte abrogarea normei titmale incompatibile pentru a aplica dispozitia
comunitaa.

in acest sens, in hoérea Simmenthd, instana comunitat a apreciat
ci “judecitorul ngional Tngircinat $ aplice, Tn cadrul competg sale,
dispoztiile dreptului comunitar, are obliga s asigure efectul deplin al acestor
norme, fisdnd, dat este nevoie, inaplicabile, din propria sa auttjtarice
dispoztie contraii din legislaia ngionak, chiar posteriody fira si mai ceaf
sau 4 astepte eliminarea prealabib aceleia, pe cale legislatigau prin orice
alti procedui constituionak®.

Principiul primatului dreptului comunitar a fostad®ltatsi mai mult de
decizia din cazul Factortartfein cauz au fost implicéi mai muti proprietari
spanioli de vase de pescuit care au atacat l@gidatania ce didea dreptul
inregistérii unui vas sub pavilion britanic numai persoamelte origine
britanica. Curtea a statuat: “s-ar diminua la fel de multicapea deplid a
dreptului comunitar daco normi de drept ngonal ar putea & impiedice

28 Ovidiu Tinca,op. cit, p. 38.

2 Cauza C-35/79, Simmenthal SpA c. Ministére desufides italien, hatarea Cuii din 15
decembrie 1976.

30 pct. 22 din considerentele hidrii Simmenthall.

31 Cazul c- 231/89, Secretary of State for transgortParte Factoratame 1990.
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judecitorul, sesizat cu o done aflai sub incidera normelor de drept
comunitar, § acorde misuri provizorii cu scopul de a garanta deplinacgpé a
hotarérii instanei privind existera drepturilor invocate in virtutea dreptului
comunitar. Rezuidt ca judedtorul care, Tn aceste circumstannu poate decide
luarea de risuri provizorii din cauza unei norma de drepiorzl este obligatas
inlature aplicarea acestei norme.”

Acessi pozitie de principiu vizeazdreptul intern constitional. Curtea a
recunoscut, astfel, indistinct, prevai@ndreptului comunitar in raport cu
dispoziiile constitdionale, procedurale sau materiale.

Intrebarea dacdreptul european preval@aasupra dreptului n@nal,
inclusiv asupra dreptului fianal constittional este, ih mod evident, extreme de
importana. Date fiind principiul efectului direcfi obiectivele extreme de largi
ale tratatelor comunitare, care acapaproape toate domeniile de activitate
economid, conflictele intre dreptul europesircel naional sunt inevitabif&.

In privinta drepturilor fundamentale constibnal consacrate, tofil
Curtea a dovedit pruden Astfel, ea a recunoscut statelor membre posabsist
ca, In ciuda principiului prioritii dreptului comunitar, jurisdigle nationale &
suspende Tn cadrul contenciosului drepturilor funelatale executarea unei
dispoztii de drept comunitar pretins ilegalcu condjia trimiterii prejudiciale a
chestiunii, spre examinare, jurisgles comunitaré®.

Curtea Europedn de Justie a mers mai departe teiuin cauza
Internationale Handelsgesellsclaft

Curtea nu a fost de acord cu instargermai si a gasit Tn schimb
recunoaterea unui standard comunitar de protejare a digptdundamentale.
Soluia sa a fost Tntemeiatpe reiterarea argumentulud aniformitateasi

32 Eberhard SchwarkSupremda dreptului Uniunii Europene. Perspective germane
Pandectele Roméane, Nr.8/2007, Editura Wolters Ktu®acureti, 2007, p. 18.

33 Raluca Berced)rept comunitar. Principii Editura C.H.Beck, Bucugé, 2007, p. 221.

34 11/701 Internationale Handelsgesellschaft, 19@Gdeadt cauz un tribunal administrativ
german refuzase de mai multe drisxcepte validitatea prevederilor unor regulamentaunitare
privind depunerea unei cguni aferente licentelor de export. Instangerma# considera &
regimul catiunii era contrar unor principisi drepturi fundamentale protejate de congttu
german, care trebuiau protejate tot conform normelor tam®nale germanesi in cadrul
sistemului de drept comunitar. Unul dintre prindgiinvocate ca fiind Tndcate era principiul
propotionalitatii.
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eficacitatea dreptului comunitar cer ca validitatei nésuri comunitare &nu
fie subsuméi diferitelor doctrine constitionale ngionale.

In acest sens Curtea de Justitie a statuat: “Dréptarand din Tratat,
care este o sutsndependeritde drept, nu poate, din cauza naturii salejesa
intaietate regulilor de drept ti@nal, indiferent care ar fi acesteardf sa piarch
caracterul 3u de drept comunitayi fara ca baza legala Comunitii Tnsasi sa
fie pusi sub semnul intreipii.

n consecif, validitatea unei @suri comunitare sau efectul ei pe
teritoriul unui stat membru nu pot die afectate de stiserile & misura ar
contraveni drepturilor fundamentale astfel cum slatformulate de constiia
acelui stat membru, sau principiilor structurii sbtutionale naionale.”

Daci in Costa este vorba deasuri legislative de drept intern, limbajul
din Internationale Handelsgesellschaft egtemai radical: regulile de drept
naional oricare ar fi ele, inclusiv cele ptzute de constitie, trebuie & dea
prioritate regulilor de drept comunitar.

Instanta germa# nu a achiesat la hifrea Cutii, considerand n
momentul repunerii pe rol al procesuluf wivelul de protege a drepturilor
fundamentale la nivel comunitar este inferior cehsigurat de constitia
germad. Astfel atunci cand s-a ridicat problema esendrepturilor
fundamentale Germania nu s-a considerat competerdgacrifice protejarea lor
prin transferul de drepturi suverane. Acest fappadus la aceasfurisprudena
controversat a Cutii Constituionale Federale germatie

O evoldie, Tn ceea ce prigee sistemul german a fost realizgirin
hotararea Mittlerweile din 14 februarie 1986, prin cara marcat recungi@rea
direct a faptului @ dreptul comunitar asigura la aceaadgtin intermediul
Curttii de Justiie a Comuniitilor Europene, o protge eficienti a drepturilor
fundamentale. Criticatdin cauza formakii sale imprecise, hatarea are meritul
de a fi deschis caleditce o alt hoirare importarit in acest domeniu: hiotrea
cunoscut sub numele de Solangé®ll

Astfel dug des citatasi controversata hatare Solange |, prin care
Curtea a aitat & “atata vreme cat” (germ. “solange”) nu eXisin catalog al
drepturilor fundamentale Tn dreptul comunitar, tansfer de suveranitatétee

35 Eberhard Schwarlap. cit, p. 19.
3% Joana Eleonora Rusop. cit, p. 58.
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Comunitate se poate face numai cu respectareaudteptfundamentale, Tn
Hotirdrea Solange Il Curtea Constitinalh Federal germaid a declarat
inadmisibile atat cererea Thairitatonform art. 100 alin. 1 din Constiig, catsi
plangerile datorit Tncilcarii Constituiei. De acum Tnainte, ea recugts
garantarea deatre Curtea de Jusié a unei protgd fundamentale, care trebuie
considerat egafi, In eser, cu aceea impésie détre Constittia germa:

“Atéat timp cat Comuntttile Europene, Tn special jurisprudarCutii de
Justtie a Comuniitilor, garanteax — in general — o dapare eficieri a
drepturilor fundamentale fia de autoritatea suverara Comuniitilor, apirare
care, In esan, este de considerat egatu aprarea drepturilor fundamentale,
impusi ca indispensatiilde @tre Constittie, si ele garantedz— in general —
mai ales cotinutul drepturilor fundamentale, Curtea Consitnak Federai nu
va mai exercita jurisdia sa asupra aplicabiii dreptului comunitar derivat,
care este considerat ca principiu de drept pentmodwita instatelor sau
autoriitilor germane pe teritoriul supus suverafit Republicii Federale
Germaniagi — deci — nu va mai verifica acest drept a@lupiteriul drepturilor
fundamentale preizute de Constitie; prin urmare, cererile corepuitaare —
fnaintate conform art. 100 alin. 1 nu sunt admise.”

Totusi, conflictul astfel descris, existent in prezemt, are pe deplin Tn
vedere realitatea Uniunii Europene. Pe de o pafierte de Judgie a
Comunititilor Europene a dezvoltat un intreg set de drepfumidamentale,
inclusiv principiul propotionalitatii si al statului de drept. Pe de @lparte,
constitdiile nationale sunt Tn mod explicit deschise int&dreuropene. De
aceea, “o cooperare” intre Curtea de diesi curtile constituionale ng@ionale ar
putea reprezenta o telegere mai fericit a complicatei rel@ dintre o
organizaie suprantionak si statele membre ale acestéia

Curtile constityionale pot decide prin propria lor putere jurisinak
cat de departe trebuid@ seard in respectarea dreptului comunitar naturii
sale specifice, iar Curtea de Jtistpoate & accepte & este de datoria cfilor
constituionale 4 protejeze drepturile fundamentale ale propriiletteni.

%7 In practié, Curtea Constitionati Federal germas a acceptat aproape in totalitate
supremga dreptului comunitar, Tasa ficut-o Tn baza dispogior legale naionale, iar nu in
virtutea a Tnsgi dreptul comunitar.
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Astfel, acceptarea supreti@ dreptului comunitar améane, intr-o
anumit masura, condiionat, ceea ce, Tn conse¢in reprezini o surd de
potenial conflict Tntre drepturile fundamentale sau iptetarea unui act de
ratificare referitor la Tratatul Uniunii Europefie

Pentru stadiul imbucéior al valabilifitii si impunerii unitare a dreptului
comunitar, este, poate, caracteristic faptupdncipiile de structur mernionate
sunt asizi acceptate, intr-o forinsau alta, in ordiniile de drept ale tuturor
statelor membrei, Tn misura n care este perceptibil, sunt strict respeetau
excepia catorva cazuri - deite instargele naionale.

Diferite state membre au introdus — in Congtitu lor — prevederi
explicite, care fie declar in general prioritatea dreptului intetioaal ori cel
putin a dreptului tratatelor interfianale faa de legisléia naionak sau declat,
in mod special, intaietatea dreptului comunitar

Sanaiunea nerespecirii  principiului  primatului  dreptului
comunitar

Este evident&interesele n#gnalesi cele ale Uniunii Europene trebuie
sa se afle in convergensi nu in divergeti. Aceasta nu Tnsearinci, n
raporturile dintre aceste interese lipsesc momentl disput si chiar de
dezacortf.

Sangiunea nerespeiti principiului primatului dreptului comunitar de
citre statele membre o reprezimonstatarea, la cererea Comisie sau a unui stat
membru, de d@re Curtea de Jusi a neindeplinirii de &re statul in cauza
unei obligaii ce i revin din T.C.E. (art. 226 art. 227) sau Tratatul Euroatom
(art. 141si art. 142"

Important de precizat este dnfaptul & introducerea unei &ani pentru
nefndeplinirea obligélor comunitare ale unui stat, prin faptu ou a niturat

38 Eberhard Schwarlap. cit, p. 21.

39 Manfred A. Dausegrioritatea ..., op. cif.p. 51.

40 Dumitru Mazilu, Armonizarea intereselor manale cu interesele comunitare. Ppxi
Uniunii Europene consacratin declargia semnat la Berlin la 5 martie 2007Studii de drept
romanesc, Serie NauNr. 3-4/2007, Editura Academiei Romane, Bugtir@007, p. 230.

41 Walter Cairns,Introducere in legislga Uniunii Europene Editura Universal Dalsi,
Bucursti, 1997, p. 117.
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din legislaia sa dispoziile contrare dreptului comunitar, nu duce la indatea
normelor juridice neconforme ci doar la obligar&stidui de a lua isurile care
sunt necesare pentru incetarea si¢iigespectivé’,

In cazul directivei, neindeplinirea obliggi statului membru poate
consta Tn neluareadsurii necesare pentru transpunerea acesteia Ttutineiern
pari la termenul fixat sau In transpunerea inconipet greita a acesteia. In
privinta regulamentului, nerespectarea efectului diredisgoziiilor pe care le
contine constituie TnfrAngerea atat a principiufpimordialititi dreptului
comunitar, cagiu a principiului efectului direét.

Persoanele fizice sau juridice care au suferitugdiieji ca urmare a
neaplicrii sau apliérii necorespunioare a dreptului comunitar détee un stat
membru se pot adresa ingelor naionale pentru a alme repararea
prejudiciului.

Actiunea poate fi promovatde dtre un particular dacsunt indeplinite
mai multe condii: norma comunita¥ si presupuld acordarea de drepturi
persoanelor fizice sau juridice; aqontul respectivelor drepturiaspoat fi
identificat din cuprinsul normei comunitagesa existe un raport de cauzalitate
intre neindeplinirea obligiai ce revenea statului membru de a aplica norma
comunitai **.

Statului membru i se cerel $a toate misurile necesare, generale sau
particulare pentru a asigura indeplinirea ohlige ce-i revin prin prisma
legislaiei comunitare.

Tn cauzele reunite 6/9¢9 9/90 Andreea Francovicti Danila Bonifaci
contra Republicii Italiene prin hirirea pronurati Curtea de Juste s-a aitat
ca statele membre sunt obligat& sompenseze pierderilg daunele produse
persoanelor prin Tritcarea legisléei comunitare pentru care acestea pot fi
facute Espunztoaré”.

42 Nicoleta Diaconu, Viorel MarcuDrept comunitar general — TrataEd. Lumina Lex,
Bucurssti, 2002, p. 100.

4% Ovidiu Tinca,op. cit, p. 42.

4 Marcela Conrga, Caracteristicile derpturilor comunitar Europeasi rolul judecitorului
nafional, Revista Dreptul, Nr. 10/2007, Uniunea dtilor din Romania, Editura C.H.Beck,
Bucurssti, 2007, p. 111.

% Sergiu Deleanu, Gyula Fabian, Cosmin Flavius Go®agdan lorti, Curtea de Jusfie
Europear. Hotarari comentate Editura Wolters Kluwer, Bucugg, 2007, p. 234.
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Statul are obligga de a anula toate prevederile ce ar avea drept
consecim o incilcare a legislgei comunitare. Principiul conformaruia statele
membre sunt obligatea srepare prejudiciul cauzat @egnilor prin inélcarea
dreptului comunitar dedtre stat se aplicindiferent de autoritatea sau puterea
statului care comite o astfel de dlware.

intr-o hotirare ulterioai — Brasserie du Pécheur — Curtea de tiesii
reluat argumentele din Francovich, precizdadrccazul in care un particular,
victima a netranspunerii unei directive in dreptufiomal, nu poate invoca unele
dispoziii din actul comunitar in fia juded&torului ngional, persoana in caiiz
poate introduce o dane Tmpotriva statului respectiv in baza art. 189 (in
prezent 249 (3)). In asemenea siiyeeparaia vizeaa consecintele fubitoare
pentru beneficiarul directivei, datorate netrangpiinacesteia de atre statul
membru.

In considerentele hartarii Brasserie du Pécheur, Curtea a reluat
argumentele avocatului general, confordroca Tn ordinea juridicinternaionak
statul caresi-a Tncilcat o obligaie asumat printr-un angajament intertianal
este imputabil puterii legislative, judiciare sau executive. Ciatamai mult,
soluia este acegain ordinea juridi@ comunita#, astfel & toate instatele
statului, inclusiv puterea legislativsunttinute in indeplinirea sarcinilor pe care
le au, fiind obligate & respecte normele impuse de dreptul comungtar
susceptibile #determine efecte asupra siigaparticularilor.

Aceesi soluie se impunesi Tn cazul nereespecti dreptului cu efect
direct conferit de @&re o nornd comunitadi, ipoteza in care dreptul la repgea
constituie corolarul necesar al efectului directcureoscut dispodilor
comunitare aor violare se afl la originea pagubei cauzéte

Principiul supremgei dreptului comunitar repreziht modul de
soluionare a conflictului dintre legea ti@nak si dreptul comunitar. Pentru a
verifica daé@ un asemenea conflict existscopul prevedrii comunitare trebuie
evaluat in lumina cagmutului siu. Norma ngonak contind i fsi produc
efectele doar pentru acele aspecte pe care normanii@s nu le afecteaiz

¢ Ovidiu Tinca,op. cit p. 43.
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Concluzii

Din considerdgile anterioare decurge faptul autonomia ordinii juridice
comunitare, efectul direc§i prioritatea reglemematilor comunitare asupra
masurilor naionale rezuli din natura speciala dreptului comunitar.

Natura dreptului creat prin Tratatele constituteugropene implig€ si o
interpretaresi 0 aplicare uniformi. Fird aceste caracteristici, Comunitatea nu
poate exista.

Modul in care a fost receptat In ordinea jutidec statelor membre
principiul supremgei a aétat & statele membre fondatoare nu erau ity
pentru acest tip de dezvoltare a dreptului comuriitefunaie de diferite criterii
(caracterul monist sau dualist al télar dintre dreptul internsi cel
internaional, posibila incompatibilitate, la Tnceputuril€omunittilor, cu
protecia drepturilor fundamentale ale omului, precgintonsiderente de ordin
politic si ideologic), instantele constiionale sau supreme din unele state
membre au avut nevoie de decenii pentru a acceathugl acest principiu, ceea
ce a permis Ctif, prin intermediul “dialogului” hoirérilor sale cu cele ale
acestor instae, g clarifice aplicarea principiului in practic

Dreptul comunitar este uniform in toate statele im@nsau nu exist
Aceasta nu Tnseariirca reglementrile comunitare nu trebuigigina seama de
specificul diferitelor state membre sau al regianibr; atata vrem céat principiile
fundamentale sunt Tn sigutéin modul de implementare a acestora trebuie
adaptat la circumstantele locale.

Principiile efectului direcsi al primatului dreptului comunitar reprezint
cei doi piloni ai ordinii juridice comunitare. Ades principii ofeé dreptului
comunitar in raport cu ordinea juridinaionaki o poziie originak®’.

Inscrierea exprésin Constitgie a principiului sepat@i si echilibrului
puterilor; Brgirea accesului la fugide si demnittile publice, cu prevederi la
dreptul de a allegg de a fi algi Tn strcuturile administrative locale al agnilor
statelor membre ale Uniunii Europene, dreptulitegilor de a alegsi de a fi
alggi in Parlamentul European, reprezintfara iTndoiak, reglementri
indispensabile ada&rii Romaniei la Uniunea Europeance creear la rangul
principiilor constitduionale, compatibilitatea deplrintre sistemul n#nal si cel

47 Joe VerhoeverDroit de la Communauté européeniiel. Larcier, Louvain, 2001, p. 295.
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comunitar de organizare polificeconomié si institutionald si functionali la
nivelul statului, pentru aplicarea corgdfi efectiva a principiilor dreptului
comunitarsi a politicilor comunitare, astfel cum acesteafast consacrate n
tratatele constitutive ale Uniunii Europene.

Trebuie avut in vederesaacum s-a remarcat Tn docttjrti armonizarea
legislativa nu pretinde statelor membre o identitate de regigare, ci o
compatibilitate Tntre institii si competerele acestora, respectarea unor principii
largi de organizarssi functionare cetin de scopul reglemeirii si nu de
mijloacele prin care finalitatea este aiins

Este neindoielnic faptul ac dreptul &Eméane principalul mijloc de
constituire, de extinderg consolidare a Uniunii Europeﬁ‘e

Dreptul comunitar este de sineitstor, fie este aplicat uniformgi are
prioritate asupra dreptului i@nal, fie el nu exist Acest punct de vedere este
general acceptat in prezent de toate statele membre

8 Verginia Veding, Principiile dreptului comunitar consacrate in Coitsfia Romaniei
revizuiti si republicati, Revista romahn de Drept comunitar, Nr. 3/2006, Editura Rosetti,
Bucursti, 2006.



